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Alvorens enkele centrale discussievragen op te werpen en hierop vanuit de 
onderzoeksresultaten een reflectie te formuleren, brengen we hier nog even 
kort de belangrijkste bevindingen van het onderzoeksproject samen. Verder 
zullen we in dit hoofdstuk ook een vooruitblik werpen op de reflecties van 
verschillende externe auteurs in het werkveld. Naar aanleiding van dit on-
derzoek vroegen we Sjoerd Karsten (professor Universiteit van Amsterdam), 
Marieke Smeyers (oprichtster en coördinator School in Zicht vzw), 
Sanghmitra Bhutani (Minderhedenforum), Sofie Strobbe (directrice Feniks 
Jenaplanschool Gent) en Johan Boucneau (stafmedewerker educatie Stad 
Genk) vanuit hun respectievelijke expertise een reflectie te schrijven op de 
onderzoeksresultaten. Deze beschouwingen zijn terug te vinden in deel 2. 
Ten slotte geven we ook enkele interessante pistes aan voor verder onder-
zoek. 
4.1 Belangrijkste bevindingen op een rij 
In hoofdstuk 1 hebben we verschillende dimensies van segregatie in het ba-
sisonderwijs gedefinieerd. Wanneer we spreken van segregatie gaat het in de 
eerste plaats over de ongelijke spreiding van doelgroepleerlingen over ver-
schillende scholen binnen een bepaald geografisch gebied. Met doelgroep-
leerlingen verwijzen we naar het Gelijke Onderwijskansenbeleid van de 
Vlaamse Gemeenschap, meer concreet de gelijkheid van spreiding van leer-
lingen met laagopgeleide moeders (met het oog op het bestuderen van socia-
le segregatie) en leerlingen die niet het Nederlands als thuistaal hebben (met 
het oog op het bestuderen van etnische segregatie). Segregatie in termen van 
ongelijke spreiding blijkt in de steden Antwerpen, Genk en Gent erg uitge-
sproken, zowel op stadsniveau, als op het niveau van specifieke wijken. 
Hoewel de etnische segregatie gemiddeld iets groter is dan de sociale segre-
gatie, nemen deze twee vormen van ongelijke spreiding gelijklopende pro-
porties aan. Verder kunnen we vaststellen dat deze ongelijke spreiding vaker 
een concentratie van kansarme leerlingen op een beperkt aantal scholen in-
houdt. Voor enkele buurten kunnen we ook spreken van kansrijke segregatie, 
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met andere woorden de concentratie van kansrijke leerlingen op een beperkt 
aantal scholen in de buurt.  
We maken onderscheid tussen de dimensie ongelijke spreiding over scholen 
en concentratie van doelgroepleerlingen binnen één bepaalde school. Con-
centratiescholen („witte‟ en „zwarte‟/kansarme en kansrijke) kunnen het re-
sultaat zijn van ongelijke spreiding, maar dit hoeft niet steeds zo te zijn. Een 
buurt kan een gelijke spreiding van doelgroepleerlingen kennen en toch erg 
geconcentreerde scholen huisvesten, denk bijvoorbeeld aan een buurt met 
(quasi) uitsluitend „witte‟ kansrijke leerlingen. In hoofdzaak is de concentra-
tiedimensie, en dan vooral de concentratie van „zwarte‟ leerlingen, de di-
mensie die in het maatschappelijk debat wordt gehanteerd wanneer het gaat 
over de problematiek van segregatie in het basisonderwijs. Wat echter meer 
relevant is voor een analyse van de oorzaken van segregatie is de mate waar-
in de sociale en etnische buurtsamenstelling wordt weerspiegeld in de basis-
scholen van de buurt. We spreken in dit opzicht van de relatieve 
aanwezigheid van doelgroepleerlingen in scholen. Hier vinden we dat waar 
er globaal een sterke relatie is tussen de sociale en etnische buurt- en school-
compositie, er toch heel wat scholen zijn die sterk afwijken van wat we zou-
den kunnen verwachten op basis van de buurtsamenstelling. De verdeling 
van relatief „te witte‟ en „te zwarte‟ scholen is sterk verschillend tussen de 
verschillende steden en kent enkele in het oog springende patronen zoals 
segregatie tussen de netten, „te witte‟ methodescholen, „te zwarte‟ scholen 
met een welbepaalde etnisch-culturele inslag en sociaalgeografische patro-
nen. 
Net omdat de relatieve aanwezigheid van doelgroepleerlingen niet optimaal 
is in heel wat scholen, is het van belang om ook de schoolkeuzemotieven en 
inschrijvingskansen van ouders en het profilerings- en aannamebeleid van 
scholen te bestuderen als oorzaken van relatieve segregatie in het basison-
derwijs. Een eerste centrale bevinding is dat de informatie waarover ouders 
beschikken bij het kiezen van een school sterk afhankelijk is van de sociale 
en etnische achtergrond van de ouders. Vooral de meer formele informatie-
kanalen - zoals een bezoek brengen aan de school, informatie uit folders en 
van het internet - worden minder geconsulteerd door kansarme ouders en 
ouders uit etnisch-culturele minderheden. Uit focusgroepen bleek de drempel 
ten aanzien van deze informatiebronnen, mede omwille van taalproblemen, 
voor vele van deze ouders te groot. Het eigen sociale netwerk is net als voor 
de kansrijke autochtone ouders van groot belang voor ouders uit etnisch-
culturele minderheden. De beschikbare informatie binnen het eigen sociale 
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netwerk bleek uit focusgroepen echter net vaak voor kansarme ouders en 
ouders uit etnisch-culturele minderheden beperkter. 
Verder konden we constateren dat ook in de schoolkeuze zelf verschillen 
zijn terug te vinden naar de sociale en etnische achtergrond van de ouders. 
Globaal kunnen we stellen dat autochtonen en kansrijke ouders het vaakst 
scholen uitsluiten in de schoolkeuze, en dit voor quasi alle bevraagde 
schoolkeuzemotieven. De verschillen zijn erg gelijklopend voor sociale en 
etnische achtergrond. Deze verschillen zijn het meest uitgesproken voor de 
schoolkeuzemotieven „opvangmogelijkheden‟, „het opvoedingsmodel‟ en 
„de reputatie van de school‟. Deze motieven werden door kansrijkere en 
autochtone ouders vaker aangehaald als reden om een school uit te sluiten. 
Ook voor kansarme ouders en ouders uit etnische minderheden zijn een ge-
brek aan discipline en niveau en een onaangepast opvoedingsmodel de be-
langrijkste redenen om een school uit te sluiten. 
Naast bovenstaande verschillen in de schoolkeuzemotieven van ouders, 
speelt ook de etnische compositie van de school zelf een rol in de schoolkeu-
ze van ouders. Zonder ons vast te pinnen op een groepsgerelateerd gemid-
delde in de tolerantie ten aanzien van het aandeel leerlingen met een 
immigratieachtergrond op school, moeten we over het algemeen besluiten 
dat autochtone en kansrijke ouders significant minder tolerant zijn in hun 
schoolkeuze. Op basis van een diepgaande analyse kunnen we twee verschil-
lende motieven onderscheiden die aanleiding geven tot het uitsluiten op ba-
sis van de etnische schoolcompositie. Een eerste motief houdt in dat ouders 
de onderwijskwaliteit op een school linken aan de etnische schoolcomposi-
tie. Meer concreet zien deze ouders een sterk gekleurde school als een proxy 
voor een school met minder cognitieve ontwikkelingskansen voor hun kinde-
ren. Deze schoolkeuzemotivering is vaker terug te vinden bij autochtone 
ouders en meer specifiek bij ouders met een hogere sociaaleconomische 
status. Ouders kunnen anderzijds hun mijdgedrag ten aanzien van „te zwarte‟ 
scholen ook motiveren door een voorkeur voor etnisch gescheiden onder-
wijs. Ook deze overweging is het vaakst terug te vinden bij autochtone ou-
ders, maar dan minder bij ouders met een hogere sociaaleconomische status. 
Samen met verschillen in schoolkeuzeprocessen spelen ook verschillen in 
het realiseren van de schoolkeuze een rol in de verklaring van segregatie in 
het basisonderwijs. Niettegenstaande het feit dat de meeste ouders aangeven 
hun eerste schoolkeuze te hebben kunnen realiseren, kunnen we belangrijke 
verschillen optekenen naar de sociale en etnische achtergrond van de ouders. 
100  Ward Nouwen, e.a. 
Kansarme ouders en ouders uit etnische minderheden geven vaker aan hun 
eerste schoolkeuze niet te hebben kunnen realiseren en bij het inschrijven 
van hun kind vaker een weigering of doorverwijzing te hebben ervaren. 
Hierbij komt dat deze ouders minder vaak geneigd zijn om een ongegronde 
weigering aan te vechten, minder goed weten waar dit te moeten doen en 
minder op de hoogte zijn van hun inschrijvingsrechten.  
In de analyse van het inschrijvingsproces staat naast het perspectief van de 
ouders ook het perspectief van de scholen centraal. Uit diverse interviews 
met schooldirecties blijkt dat, ondanks het inschrijvingsrecht uit het Decreet 
Gelijke Onderwijskansen, er nog steeds achterpoortjes bestaan die scholen 
toelaten een selectief aannamebeleid te voeren. Schooldirecties rapporteren 
dit over collega‟s (vaak binnen hetzelfde schoolnet), maar spraken ook over 
eigen selectiemechanismen. Voorbeelden van zo‟n selectief aannamebeleid 
zijn het ontraden van ouders, het afnemen van testen alvorens in te schrijven, 
het niet voorzien van weigeringsdocumenten en (in Antwerpen en Gent) het 
achterhouden van capaciteit in het Centraal Aanmeldingsregister (CAR). 
Ook na de inschrijving kunnen selectiviteitmechanismen worden opgete-
kend. Schooldirecties rapporteren verder dat heel wat schoolveranderingen 
gestoeld zijn op het feit dat bepaalde leerlingen zich niet kunnen handhaven 
binnen een prestatiegericht schoolklimaat dat onvoldoende aandacht heeft 
voor hun specifieke zorgnoden. Deze leerlingen blijken dan, mits de juiste 
ondersteuning, wel hun gading te vinden binnen een andere school in het 
gewone onderwijs.  
Om zich als school te positioneren in de lokale onderwijsmarkt kunnen scho-
len, naast selectiviteit in het aannamebeleid, zich ook profileren naar een 
bepaalde groep ouders en leerlingen. Zo vinden we dat scholen die zich in 
een meer bevoorrechte positie bevinden qua onderwijsreputatie (lees: over 
het algemeen „witte‟ middenklassenleerlingen onderwijzen) zich meer profi-
leren door in te zetten op een hoger niveau met een nadruk op differentiatie 
naar boven. Scholen die al een geruime tijd meer kansarme leerlingen on-
derwijzen, voelen zich vaker genoodzaakt om vooral in te zetten op de speci-
fieke zorgnoden van deze leerlingen, wat volgens de schooldirecties zelf een 
afstotingseffect heeft op leerlingen uit de (autochtone) middenklasse. Profi-
lering van scholen leidt op die manier tot bedoelde en onbedoelde effecten 
die de reeds bestaande segregatie versterken en het onderwijsaanbod polari-
seren. Een belangrijke bevinding is ook dat „wittere‟ en gemengde scholen 
vaak rapporteren dat ze zich onder druk van autochtone middenklassenou-
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ders best niet te sterk profileren naar kansarme ouders en ouders uit etnische 
minderheden.  
In het derde hoofdstuk hebben we de effecten van schoolsegregatie in kaart 
gebracht Met betrekking tot onderwijsprestaties wijzen onze resultaten uit 
dat eventuele negatieve gevolgen van segregatie sterk genuanceerd dienen te 
worden. We vinden immers dat de individuele sociaaleconomische en etni-
sche achtergrond van de leerlingen veel doorslaggevender is dan de etnische 
of sociaaleconomische samenstelling van de scholen. Bovendien bleek enkel 
de sociaaleconomische samenstelling een impact te hebben op de onderwijs-
resultaten van de leerlingen, en niet de etnische samenstelling van de school. 
De negatieve gevolgen van (sociaaleconomische) schoolsegregatie kunnen 
worden verklaard aan de hand van de leerlingen- en leerkrachtenculturen in 
bepaalde kansarme concentratiescholen. Onze resultaten wijzen immers uit 
dat leerkrachten in kansarme concentratiescholen vaker lagere verwachtin-
gen hebben van hun leerlingen. Deze lagere verwachtingen lokken op hun 
beurt meer futiliteitsgevoelens uit bij de leerlingen. De lagere leerkrachten-
verwachtingen en futiliteitsgevoelens bij de leerlingen resulteren uiteindelijk 
in slechtere onderwijsprestaties. De interviews met de leerkrachten en direc-
ties wijzen uit dat in de (gesegregeerde) scholen vooral de linguïstische ach-
tergrond van de sociaaleconomisch zwakkere leerlingen onterecht 
geproblematiseerd worden. 
We hebben in het derde hoofdstuk ook nagegaan of schoolsegregatie een 
impact heeft op non-cognitieve uitkomsten. Ook hier wijzen de resultaten uit 
dat schoolsegregatie geen zwart-wit verhaal is. Enerzijds blijkt de concentra-
tie van etnische minderheden gepaard te gaan met een hoger zelfbeeld. Maar 
we vinden eveneens dat er meer interetnische conflicten zijn in gemengde 
scholen, en dat leerlingen uit etnisch-culturele minderheden meer gepest 
worden in etnisch gemengde scholen. Anderzijds moeten we ten sterkste 
benadrukken dat ook interetnische vriendschappen ontstaan in etnische ge-
mengde scholen. Deze interetnische vriendschappen resulteren op hun beurt 
in meer gedeelde (Vlaamse of Belgische) sociale identiteiten voor leerlingen 
uit etnisch-culturele minderheden en autochtone leerlingen. Met andere 
woorden, gemengd schoollopen is een belangrijke katalysator van de sociale 
integratie van leerlingen uit etnisch-culturele minderheden en autochtone 
leerlingen. 
102  Ward Nouwen, e.a. 
4.2 Zijn desegregatiemaatregelen wenselijk? En zo ja, 
welke? 
Vlaanderen kent sinds de jaren „90 een desegregatiebeleid in het onderwijs. 
De voorbije twee decennia was het echter niet meteen duidelijk of segregatie 
eigenlijk wel een probleem is. Dit onderzoek is de eerste wetenschappelijke 
poging om de omvang, de oorzaken en de gevolgen van schoolsegregatie in 
Vlaanderen te bestuderen. Anders gesteld, slechts nu kunnen we een gefun-
deerd antwoord bieden op de vraag of schoolsegregatie effectief problema-
tisch is.  
De resultaten van dit onderzoek wijzen uit dat desegregatie, spreiding van de 
doelgroepleerlingen dus, niet nagestreefd dient te worden voor betere on-
derwijsprestaties: die kunnen ook goed zijn in concentratiescholen. Desegre-
gatie is vooral belangrijk voor meer sociale cohesie en maatschappelijke 
integratie, niet alleen voor de sociale integratie van ECM leerlingen, maar 
ook voor de sociale integratie van autochtone leerlingen in de stedelijke mul-
ti-etnische realiteit van vandaag en morgen. Door samen op te groeien kun-
nen leerlingen immers leren omgaan met interetnische conflicten en kunnen 
ze interetnische vriendschappen vormen die resulteren in gedeelde sociale 
identiteiten. Een voorwaarde is wel dat de etnische, talige en religieuze di-
versiteit werkelijk gewaardeerd wordt binnen de schoolmuren. Deze waarde-
ring van diversiteit mag echter niet blijven bij een abstracte „schoolvisie‟: 
scholen moeten ook werken aan het versterken van de competenties van 
leerlingen om met diversiteit om te gaan (zie ook Van Avermaet & Sierens, 
2010). 
Sinds de jaren „90 kregen desegregatiemaatregelen aandacht in het Vlaamse 
onderwijsbeleid. Een eerste aanzet werd gegeven in de vorm van de non-
discriminatieverklaring (1993) waarbij scholen op een eerder voluntaristi-
sche manier werden aangezet om tegemoet te komen aan de ongelijke verde-
ling van doelgroepleerlingen, meer bepaald door te verklaren niet te zullen 
discrimineren in hun aannamebeleid. Mede door het vrijblijvende karakter 
van de non-discriminatieverklaring had deze maatregel weinig resultaten 
(Sierens et al., 2011).  
Minder vrijblijvend was de expliciete desegregatiedoelstelling ingeschreven 
in het Decreet Gelijke Onderwijskansen dat zijn intrede deed in 2002. Aan 
ouders werd een principieel inschrijvingsrecht toegekend bij het inschrijven 
van hun kind in een school naar keuze. Het toenmalige decreet liet echter 
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ook scholen toe om leerlingen door te verwijzen naar een andere school 
wanneer ze er van overtuigd waren dat het inschrijven van een leerling de 
draagkracht van de school overtrof. In 2005 werd deze doorverwijzingsmo-
gelijkheid bijgestuurd omdat ze als discriminerend werd ervaren. We verwij-
zen hiervoor ook naar de bijdrage van mevrouw Bhutani van het 
Minderhedenforum (zie hoofdstuk 7).  
De wijziging van het GOK-decreet gaf zo groen licht aan een voorrangsbe-
leid waarbij scholen, rekening houdend met het verschil tussen de proportie 
GOK-leerlingen in de eigen school en dat van de andere scholen in de 
stad/buurt, voorrang konden geven aan GOK- of niet-GOK-leerlingen. In het 
meest recente Decreet betreffende het inschrijvingsrecht (2011) introduceer-
de de decreetgever een voorrangsmethode aan de hand van dubbele contin-
gentering, hetgeen als expliciete doelstelling had om de sociale mix op de 
school in overeenstemming te brengen met de sociale mix van de scholen in 
de buurt.12 
Duidelijk is dat de wetgeving sinds de jaren ‟90 meer en meer evolueerde 
naar een regelgeving die minder vrijblijvend is voor scholen en meer rechten 
toekent aan de ouders en leerlingen. Wanneer de expliciete doelstelling met 
betrekking tot het verhogen van de sociale mix en het tegengaan van segre-
gatie en uitsluiting werd ingeschreven in het GOK-decreet (2002), werd voor 
het eerst een wetgevend kader gecreëerd dat desegregatiemaatregelen toe-
laat. Steeds werd hierbij de nadruk gelegd op betere weerspiegeling van de 
sociale mix van de omgeving in de school. Met andere woorden, een evenre-
dige aanwezigheid van doelgroepleerlingen in buurt en school, eerder dan 
een gelijke spreiding van doelgroepleerlingen binnen een geografisch ge-
bied, werd vooropgesteld als finaliteit. In hoofdstuk 1 toonden we aan dat 
deze twee verschillende doelstellingen niet steeds overeenstemmen: een 
betere spreiding van leerlingen binnen een bepaald gebied betekent niet al-
tijd een betere weerspiegeling van de sociale buurtcompositie.  
Met als finaliteit gelijke spreiding van doelgroepleerlingen, bestonden er in 
de Verenigde Staten tijdens de jaren ‟80 reeds desegregatiemaatregelen die 
verplichte bewegingen van leerlingen naar scholen buiten de eigen buurt 
teweeg brachten (ook wel „bussing‟ genoemd). Deze verplichte inzet op een 
betere spreiding bleek echter onbedoelde en zelfs ongewenste effecten te 
                                              
12
  Voor meer info: http://www.ond.vlaanderen.be/wetwijs/documenten/inschrijvings-
recht-in-een-notendop.pdf. 
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hebben. Belangrijk is echter ook dat de wetgever in Vlaanderen overeen-
stemming van de schoolcompositie van een bepaalde school met die van 
andere scholen in de lokaliteit nastreeft, in plaats van overeenstemming met 
de feitelijke aanwezigheid van doelgroepleerlingen in de woonomgeving van 
de school. Een bestaande vertekening op basis van ouders die hun kind bui-
ten de buurt/stad inschrijven wordt hier dan ook niet in rekening gebracht.  
Verder moet worden opgemerkt dat de huidige desegregatiemaatregelen 
enkel inzetten op het verhogen van de sociaal-economische mix. De dubbele 
contingentering gebeurt namelijk op basis van de GOK-indicatoren uitge-
zonderd thuistaal, hetgeen als een proxy kan worden gezien voor het ken-
merk etniciteit. Echter, zoals hierboven geargumenteerd, is desegregatie op 
basis van etniciteit wenselijk indien we de sociale integratie van leerlingen 
uit etnisch-culturele minderheden en autochtone leerlingen willen nastreven. 
4.3 Perceptie tegenover realiteit bij de ouders 
In hoofdstuk 2 toonden we aan dat mijdgedrag van ouders ten aanzien van 
scholen die voor hen als „te zwart‟ worden aanzien, kan worden geduid van-
uit (minstens) twee verschillende centrale overwegingen. Een eerste heeft 
betrekking op de angst voor kwaliteitsverlies in de school voor wat betreft de 
cognitieve ontwikkelingskansen van de leerlingen. Ouders maken zich zor-
gen over het algemene onderwijsniveau en ook meer specifiek het taalniveau 
op de school. Vooral autochtone ouders en ouders met een hogere sociaal-
economische status maken deze overweging bij het mijden van een gekleur-
de school. Het zijn ook net deze ouders die overwegend het minst tolerant 
zijn ten aanzien van het aandeel leerlingen met een immigratieachtergrond 
op school.  
Een tweede centrale overweging die vaak gemaakt wordt om het mijdgedrag 
ten aanzien van „te gekleurde‟ scholen te motiveren is een voorkeur voor 
etnisch gescheiden onderwijs (zie hoofdstuk 2). Ook hier zijn het vooral 
autochtone ouders die deze voorkeur zijn toegedaan, maar dan minder de 
autochtone ouders met een hogere sociaaleconomische positie. Ouders die 
hoog scoren op deze attitude vinden het beter dat leerlingen met een ver-
schillende etnische achtergrond apart onderwijs genieten en vinden dat de 
school niet de plaats is waar leerlingen moeten leren omgaan met mensen 
van een andere etnisch-culturele achtergrond. Deze attitude sluit aan bij een 
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breder etnocentrisme binnen de maatschappij en heeft niet enkel betrekking 
op schoolkeuzeoverwegingen (Meuleman & Billiet, 2005).  
Uit hoofdstuk 3 bleek echter dat de etnische samenstelling van de school 
geen effect heeft op de onderwijsprestaties van de leerlingen. Wat wel een 
klein effect heeft, is de sociaaleconomische samenstelling van de school. 
Maar los van de sociale samenstelling van de school, hebben de leerlingen 
uit de kansrijkere groep steeds betere onderwijsprestaties. De etnische sa-
menstelling van de school speelt ook geen rol voor de mate waarin autochto-
ne leerlingen gepest worden. Bijgevolg zijn het net de autochtone en 
kansrijke ouders die het minst te vrezen hebben voor effecten van de sociale 
en etnische schoolcompositie voor de leerkansen van hun kind. 
Er is dus een discrepantie tussen de gepercipieerde gevolgen (hoofdstuk 2) 
en de werkelijke gevolgen (hoofdstuk 3) van schoolsamenstelling. Vele con-
centratiescholen bieden kwaliteitsvol onderwijs aan, maar worden zelden als 
kwaliteitsscholen gepercipieerd door de ouders. Deze discrepantie versterkt 
op haar beurt het segregatieproces. Beleidsmakers op alle niveaus zouden 
dus moeten nadenken over hoe de percepties van ouders kunnen worden 
bijgestuurd. 
Met betrekking tot de tweede overweging van bepaalde ouders, namelijk een 
voorkeur voor etnisch gescheiden onderwijs, lijkt ons een bredere aanpak 
van etnocentrisme en racisme in de samenleving onontbeerlijk. Etnocentris-
me bij de huidige generatie ouders terugdringen door interetnische vriend-
schappen aan te moedigen is wellicht moeilijk. Dit neemt niet weg dat meer 
interetnische contacten en vriendschappen tussen de huidige leerlingen, blij-
vende effecten kan hebben op de schoolkeuzemotivatie van de volgende 
generatie ouders.  
Waar wel meer direct kan worden op ingezet vanuit het onderwijsbeleid en 
de relevante partners in het veld, zijn de vertekende percepties met betrek-
king tot het kwaliteitsverlies in scholen met een hoger aandeel leerlingen uit 
etnisch-culturele minderheden. Hier bestaan reeds interessante initiatieven 
waarbij (autochtone) middenklassenouders worden uitgenodigd om de ge-
kleurde school in hun buurt te bezoeken en kennis te maken met het school-
beleid, en ook daadwerkelijk worden overtuigd om er in groep in te 
schrijven. In hoofdstuk 6 kan u lezen hoe School in Zicht er in slaagt om 
ouders hun koudwatervrees te doen overwinnen en hiermee duurzame ver-
anderingen teweeg brengt in de sociale mix van scholen die tot dan quasi 
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enkel kansarme ouders bereikten. Ook scholen kunnen een rol spelen in het 
inperken van deze vertekende percepties bij ouders. Hierover meer in de 
volgende alinea‟s. 
4.4 Perceptie tegenover realiteit bij de scholen 
Uit onze interviews met directies en leerkrachten komt heel vaak een geper-
cipieerde polarisering tussen „zwarte zorgscholen‟ en „witte niveauscholen‟ 
naar voor. De kleur van een school wordt dus ook door het schoolpersoneel 
voortdurend geassocieerd met de onderwijskwaliteit van de school. Boven-
dien gebeurt dit zowel in scholen met een overwegend kansarme als kansrij-
ke leerlingenpopulatie.  
Ook de differentiatie in het onderwijsaanbod van de scholen is duidelijk 
gerelateerd aan de etnische en sociaaleconomische kenmerken van de leer-
lingenpopulatie. Enerzijds blijken „zwarte‟ gesegregeerde scholen in te zet-
ten op de zorgnoden van een kansarm leerlingenpubliek. Maar net hierdoor 
ervaren ze een afstotingseffect van ouders met een hogere sociaaleconomi-
sche positie. Aan de andere kant gaven schooldirecties van „witte‟ gesegre-
geerde scholen aan vooral aandacht te schenken aan de zorgnoden van hun 
specifieke leerlingencompositie (bijvoorbeeld aanbod voor hoogbegaafde 
leerlingen).  
Er is bij de leerkrachten een unanieme voorkeur voor een „gezonde mix‟ in 
hun scholen. De definitie van „gezonde mix‟ verschilt echter nogal van de 
ene leerkracht tot de andere, maar over het algemeen betekent „gezonde mix‟ 
een school met een minderheid van leerlingen uit etnisch-culturele minder-
heden (minder dan 50%), waarbij deze minderheid niet gedomineerd wordt 
door Turken of Marokkanen. Leerkrachten percipiëren een dergelijke „ge-
zonde mix‟ als optimaal voor de leerprestaties van de leerlingen.  
Opnieuw zien we hier een discrepantie tussen de gepercipieerde en de wer-
kelijke gevolgen van schoolsegregatie. Zoals eerder beargumenteerd, wijzen 
onze resultaten uit dat de samenstelling van de scholen weinig impact heeft 
op de onderwijsprestaties van de leerlingen. Meer nog, de geringe negatieve 
gevolgen van sociaaleconomische segregatie kunnen deels toegeschreven 
worden aan deze negatieve percepties (lage onderwijsbaarheidsverwachtin-
gen) van het schoolpersoneel in scholen met veel kansarme leerlingen. Daar-
om hebben we het discours van de leerkrachten omtrent de wenselijkheid 
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van „gezonde mix‟ omschreven als een vorm van sociale hypochondrie. Dat 
wil zeggen: niet de samenstelling van de school is „ongezond‟, maar wel de 
denkpatronen van het onderwijspersoneel of de beleidsmakers die ervan 
uitgaan dat bepaalde etnische en sociaaleconomische samenstellingen per 
definitie „ongezond‟ zijn. 
Er zijn verschillende manieren om de polarisering tussen scholen tegen te 
gaan. Zo zouden de leerkrachtenopleidingen hun studenten beter kunnen 
voorbereiden op de etnische en sociaaleconomische realiteit in een stedelijke 
context. Eén van de belangrijkste redenen, bijvoorbeeld, waarom leerkrach-
ten hogere concentraties van kansarme, ECM leerlingen in de scholen asso-
ciëren met lagere onderwijsprestaties, is de talige achtergrond van de 
leerlingen. Leerkrachtenopleidingen (maar ook pedagogische bijscholingen) 
kunnen duidelijk maken dat anderstaligheid niet noodzakelijk leidt tot slech-
tere onderwijsprestaties. Ook kunnen er pedagogische tools aangereikt wor-
den waarmee leerkrachten de meertaligheid van hun leerlingen kunnen 
gebruiken als didactisch kapitaal. 
Daarnaast kunnen scholen de polarisering van percepties reduceren door zich 
minder eenzijdig te profileren naar een meer kansrijk of kansarm leerlingen-
publiek. Door zich te profileren als een school die inzet op de talenten en 
zorgnoden van een diverse leerlingenpopulatie kunnen aantrekkings- en af-
stotingsmechanismen ten aanzien van specifieke sociale en etnische groepen 
ouders worden tegengegaan. Deze vorm van solidariteit tussen scholen kan 
verder worden bewerkstelligd in de Lokale Overlegplatformen. Uit de inter-
views met schooldirecties blijken de LOP‟s hun ingang te hebben gevonden 
in het lokale onderwijsveld en zijn er geen bevraagde schooldirecties die 
enkel uitgesproken negatief staan ten aanzien van het overlegplatform. Wel 
geven stemmen aan dat er meer ruimte moet zijn voor directe contacten over 
de netten heen, vooral binnen de eigen directe buurtomgeving. Vaak kunnen 
we als onderzoekers bovendien meer overeenstemming zien tussen de noden 
en wensen van schooldirecties binnen eenzelfde buurt (en dus leerlingen-
compositie) dan binnen eenzelfde schoolnet.  
4.5  Hoe tegemoetkomen aan ongelijke marktposities in 
een systeem van vrijheid van onderwijs? 
Heel wat voorafgaand onderzoek toonde aan dat een vrij onderwijssysteem 
samengaat met een quasi-marktwerking in het onderwijs en zo segregatie 
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tussen scholen versterkt. Ook in dit onderzoek vonden we belangrijke aan-
wijzingen voor deze quasi-marktwerking in het Vlaamse basisonderwijs en 
de gevolgen voor de mate van segregatie (zie hoofdstuk 2). Een belangrijke 
bevinding in deze context is enerzijds dat ouders, zowel autochtoon als 
ECM, de vrije schoolkeuze hoog in het vaandel dragen. Met betrekking tot 
de vrijheid die scholen moeten krijgen voor het voeren van een aannamebe-
leid is er veel minder eensgezindheid. Sociaal zwakkere ouders kunnen zich 
veel minder vinden in een grotere vrijheid waarmee scholen hun inschrij-
vingsbeleid kunnen voeren. Wellicht speelt hierbij de vrees om meer kans te 
maken op een weigering of doorverwijzing. Anderzijds vinden we bij ouders 
een sterk draagvlak voor een onderwijsbeleid dat inzet op meer gemengde 
scholen. Een mogelijke piste om aan deze ogenschijnlijke tegenstelling te-
gemoet te komen is het versterken van de marktpositie van die ouders en 
scholen die in de huidige quasi-marktomgeving een zwakkere positie inne-
men. 
Voor een deel komt het huidige Gelijke Onderwijskansenbeleid reeds tege-
moet aan de zwakkere marktpositie van scholen met een overwegend kans-
arm leerlingenbestand. Extra middelen laten scholen toe om in te zetten op 
de specifieke zorgnoden van deze leerlingen. Maar zoals we al eerder aanga-
ven kan dit leiden tot een afstotingseffect van leerlingen uit kansrijkere 
groepen, leerlingen met deels andere zorgnoden en aandachtspunten. De 
extra financiering zou een school dan ook moeten toelaten om in een gedif-
ferentieerd aanbod te voorzien dat tegemoetkomt aan de verzuchtingen van 
een diverse leerlingenpopulatie.  
Desalniettemin geven heel wat scholen aan nu al een gedifferentieerd aanbod 
aan te bieden maar hiervan slechts weinig ouders te kunnen overtuigen. Ex-
tra ondersteuning vanuit zowel de lokale onderwijspartners als partners uit 
het middenveld kunnen hierin een rol spelen. Specifieke strategieën kunnen 
bijvoorbeeld het onderwerp zijn van een werkgroep binnen het Lokale Over-
legplatform. Middenveldorganisaties zoals School in Zicht spelen hierin 
reeds een belangrijke mediërende rol tussen scholen en ouders (zie hoofd-
stuk 6). 
Minstens even in het oog springend zijn de ongelijke posities van ouders en 
leerlingen binnen de quasi-markt van het Vlaamse basisonderwijs. Om zich 
als ouder even goed te kunnen bewegen binnen het lokale onderwijsaanbod, 
is het van belang dat alle ouders een geïnformeerde keuze kunnen maken. De 
huidige drempels ten aanzien van vele formele informatiebronnen laten dit 
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momenteel onvoldoende toe. Verder kan men zich de vraag stellen of de 
informatiebronnen binnen de sociale netwerken van kansarme ouders en 
ouders uit etnisch-culturele minderheden even efficiënt zijn in het maken 
van een geïnformeerde schoolkeuze, des te meer omdat het onderwijsaanbod 
het best aansluit bij de autochtone middenklasse.  
Verder tekenen we ook grote verschillen op in de mate waarin ouders op de 
hoogte zijn van hun inschrijvingsrechten en de mate waarin ze zich geëman-
cipeerd voelen om deze inschrijvingsrechten ook af te dwingen. We kunnen 
aantonen dat kansarme ouders en ouders uit etnisch-culturele minderheden 
daadwerkelijk vaker weigeringen en doorverwijzingen ondervinden en min-
der goed weten tot wie ze zich moeten richten om ongegronde weigeringen 
aan te vechten. Daar komt bij dat heel wat ouders in focusgroepen aangeven 
het nut van een klacht niet in te zien, ze geloven niet dat hun klacht daad-
werkelijk iets zou uithalen en maken zich vooral zorgen over de gevolgen 
voor de onderwijscarrière van hun kind.  
Momenteel zetten heel wat zelforganisaties van kansarmen en minderheden 
zich in voor empowerment van sociaal zwakkere groepen met betrekking tot 
de onderwijskansen van kinderen. Informatieverspreiding over het school-
aanbod en de inschrijvingsrechten zijn hierbij vaak centrale aandachtspun-
ten. In hoofdstuk 7 geeft Bhutani aan op welke manier deze inspanningen nu 
reeds gebeuren vanuit de minderhedenorganisaties. Een verdere ondersteu-
ning van zulke initiatieven vanuit het flankerend onderwijsbeleid en de Lo-
kale Overlegplatformen kan helpen om de brug te slaan tussen scholen en 
ouders met een zwakkere positie in de lokale onderwijsmarkt. Specifiek voor 
Gent ondersteunt het stedelijk onderwijsbeleid „Brugfiguren‟ die contacten 
onderhouden tussen de scholen en ouders die anders moeilijk een stem krij-
gen binnen het schoolbeleid. Ook voor de inschrijving van het kind kunnen 
brugfiguren een rol spelen in het ondersteunen van ouders. 
4.6 Toekomstperspectieven voor segregatieonderzoek  
Dit onderzoek is een eerste wetenschappelijke poging om de omvang, de 
oorzaken en de gevolgen van schoolsegregatie in Vlaanderen empirisch te 
bestuderen. Na vier jaar onderzoek kunnen we nu een meer gefundeerd ant-
woord bieden op vele vragen met betrekking tot segregatie in het onderwijs. 
Maar net zoals alle andere wetenschappelijke onderzoeken, heeft dit onder-
zoek ook zijn beperkingen. Deze beperkingen vormen op hun beurt interes-
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sante insteken voor toekomstig Vlaams onderzoek met betrekking tot 
schoolsegregatie. 
Ten eerste. Dit onderzoek heeft segregatie uitsluitend bestudeerd in het ba-
sisonderwijs. Het lijkt ons uitermate nodig om de omvang, de oorzaken en 
de gevolgen van schoolsegregatie ook te bestuderen met betrekking tot ande-
re niveaus van het onderwijs. In eerste instantie denken we dan aan het se-
cundair onderwijs. Ook zou de rol van schoolsegregatie bestudeerd kunnen 
worden met betrekking tot de overgang van primair naar secundair onder-
wijs. 
Als tweede beperking kunnen we aanstippen dat, hoewel we verschillende 
onderwijsbeleidsmakers hebben geïnformeerd over het onderzoek, dit onder-
zoek valt onder de noemer „fundamenteel onderzoek‟, dat gefinancierd 
wordt door het FWO. Onderzoek naar de gevolgen van het onderwijsbeleid 
met betrekking tot segregatie was dan ook niet onze primaire onderzoeksfo-
cus. Toekomstig onderzoek zou echter kunnen nagaan in welke mate dese-
gregatiemaatregelen effectief zijn. Zo vragen wij ons af wat de gevolgen zijn 
van de centrale aanmeldingssystemen waarmee de inschrijvingen gebeuren 
in verschillende steden. 
In dit onderzoek hebben we ons, ten derde, vooral gericht op twee dimensies 
van schoolsegregatie, een sociaaleconomische en een etnische dimensie. 
Ook andere dimensies van schoolsegregatie kunnen worden onderzocht. 
Enkele mogelijke onderzoeksvragen zijn: bestaat er zoiets als religieuze 
segregatie en wat is de impact ervan? Hoe groot is de omvang van linguïsti-
sche segregatie en zijn er gevolgen voor de leerlingen?  
Een vierde beperking is dat we binnen de dimensie van etnische segregatie 
vaak geen onderscheid hebben gemaakt met betrekking tot segregatie van 
verschillende etnische groepen. Zo kan de concentratie van etnisch Turkse 
leerlingen andere gevolgen hebben dan de concentratie van etnisch Marok-
kaanse leerlingen. Ook de omvang van segregatie kan verschillen naargelang 
de etnische groepen. Vervolgonderzoek met een grotere dataset kan deze 
verschillen beter bestuderen.  
Ten vijfde kwam segregatie die ontstaat door het expliciete religieuze en/of 
levensbeschouwelijke karakter van bepaalde scholen (joodse scholen, Lu-
cerna scholen, methodescholen, …) enkel zijdelings aan bod in dit onder-
zoek. Wellicht spelen er andere processen met betrekking tot deze vormen 
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van (vrijwillige) segregatie door het schoolaanbod. Dit vormt opnieuw een 
interessante insteek voor toekomstig kwalitatief onderzoek. 
Ten slotte werd segregatie in dit onderzoek primair vanuit sociologische en 
onderwijskundige denkkaders bestudeerd. Schoolsegregatie kan echter ook 
vanuit sociaalpsychologisch, historisch of geografisch perspectief bestudeerd 
worden. Hierbij is een interdisciplinaire aanpak aangewezen.  
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